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dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na dostawe immunoglobulin (z terminem sktadania
ofert w dniu 15.04.2022r.)

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA w Rzeszowie (Zamawiajacy)
informuje, ze do specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) dot. przetargu jw. wplynety
nastepujace zapytania:

Pytanie 1
Zwracam si¢ do Zamawiajacego z prosbg o wydluzenie maksymalnej godziny dostawy

przedmiotu zamdwienia z godziny 11.00 do godziny 14.00.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na wydluzenie godzin dostaw od godz. od. 7:00 do godz. 14:00.

Pytanie 2
Do SWZ rozdziat IV ust. 1: Prosimy o wykreslenie z treSci SWZ obowigzku ustanowionego

wniesienia zamoéwionego towaru do $rodka Apteki Zakladowej tut. SP ZOZ MSWiA w
Rzeszowie (w miejscu wskazanym przez pracownika SP ZOZ MSWIA W Rzeszowie).

Majac na uwadze tres¢ art. 86 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, zgodnie z ktorym to
przepisem, apteka jest placowka ochrony zdrowia publicznego, w ktorej osoby uprawnione
swiadcza w szczeg6Olnosci ustugi farmaceutyczne, a zatem nalezatoby wywodzi¢, ze do
przebywania 1 wykonywania czynno$ci w pomieszczeniu apteki uprawniony jest wytacznie
ograniczony krag osob, tj. przede wszystkim ograniczony do farmaceutow oraz technikow
farmaceutycznych, zwracamy si¢ z zapytaniem, czy Zamawiajagcy wyraza zgode na
wykreslenie przedmiotowego postanowienia.

Ponadto majac na uwadze zastrzezony w art. 99 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
przepis, zgodnie z ktéorym przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, natomiast zaproponowany przez zamawiajgcego zapis umowny wyklucza po
stronie wykonawcy mozliwo$¢ przeprowadzenia doktadnej kalkulacji i oszacowania kosztow,
skoro:

- to od zamawiajacego, a wlasciwie od wolumenu sktadanych przez niego zaméwien, na ktory
przeciez wykonawca nie ma wpltywu, wynika¢ bedzie zakres wymaganych po stronie
wykonawcy czynnosci;



- na podstawie tak sformutowanego postanowienia brak jest mozliwo$ci oszacowania
odlegtosci punktu wytadunku zaméwienia ze $rodka transportu do pomieszczenia apteki
szpitalnej;

- w konsekwencji za$, na podstawie tak sformutowanego postanowienia brak jest mozliwosci
oszacowania czasu, ktory konieczny bedzie na dokonanie danej dostawy, a zatem oszacowania
ushugi,

zwracamy si¢ z zapytaniem, czy Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie postanowienia
rozdziatu IV ust. 1 SWZ, ewentualnie za$ jego dookreslenia poprzez uszczegdlowienie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi polegajacej na wniesienia zamédwionego towaru do
srodka Apteki Zaktadowej, w tym poprzez wskazanie odlegltosci pomigdzy miejscem
roztadunku a miejscem usytuowania apteki szpitalnej, metrazu apteki szpitalnej itp., tak aby
mozliwa byla wycena kosztow omawianej ustugi.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 3
Do §4 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie wymiaru

kary umownej zastrzezonej na wypadek opo6znienia w dostawie do wysokosci 1% wartosci
niedostarczonego w terminie asortymentu dziennie?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w projekcie umowy.

Pytanie 4
Do §6 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajagcy wyrazi zgod¢ na usunigcie postanowienia

umownego wskazanego w §6 ust. 2. Wzoru Umowy, majac na uwadze, ze na podstawie art.
433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.]1 PZP powyzszy zapis nalezy uzna¢ jako postanowienie
abuzywne, ktore nie moze by¢ wprowadzane do umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
a nadto stanowi zakazang praktyke na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, co w konsekwencji obarcza czynno$¢ prawng sankcja niewaznos$ci

Zastrzezenie §6 ust. 2 wzoru umowy skutkuje przyjeciem niedopuszczalnej praktyki, iz
Wykonawca nie bedzie w stanie ustali¢ minimalnej wielkosci przysztego swojego §wiadczenia
oraz wysokosci odpowiadajacego mu $wiadczenia Zamawiajacego. Préba jednostronnego
ksztaltowania przez Zamawiajacego zasad realizacji zamowienia naraza Wykonawce na realne
straty finansowe w zwigzku z koniecznym zabezpieczeniem $wiadczenia w maksymalnym
zakresie na etapie skladania oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy moze
okaza¢ si¢ znikomy albo w ogoéle nierealizowany. Powyzsze dzialanie Zamawiajgcego jest
sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2021 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22021, poz. 1129)- dalej zwane jako PZP, w sposob razacy naruszajac rOwnowage stron
i dajac Zamawiajagcemu uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania zasad realizacji
zamoOwienia, w szczegdlnosci poprzez kazdorazowe odgdrne ustalanie cen jednostkowych,
ktére obowigzywaé w trakcie wykonywania kontraktu, a takze umozliwiajagc Zamawiajacemu
dowolne ograniczenia wielko$ci zamdwienia.



Praktyka ta jest rowniez niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP poniewaz Zamawiajacy w
projekcie umowy zastrzega mozliwos¢ niewykonywania zaméwienia juz na etapie jego
realizacji. Zastrzezenie prawa nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw
(precyzyjnie wskazang w opisie przedmiotu zamowienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie
realizacji umowy zostato zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w
wyr. z 2.1.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznala za niedopuszczalny brak pewnosci po
stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementow kalkulacji ceny, tj. iloSci
zamawianych dostaw, warunkujacego rzetelng wycene oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8
listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdzita, ze postanowienia zaktadajace mozliwos¢
odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zamdowienia w minimalnym
zakresie, rowniez w przypadku braku zgody wykonawcy na odpowiednie obnizenie ceny,
stanowig naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego i jako takie stanowi klauzule
abuzywng w $wietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie jednostronne narzucanie warunkow
realizacji umowy nalezy kwalifikowa¢ jako bezwzglednie zakazane na gruncie z art. 9 ust.2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 poz.
275).

Wreszcie podnie$¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne wpisuje si¢ w katalog
niedozwolonych praktyk Zamawiajacych, ktére sa publikowane przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Organ ten w ramach realizacji swoich obowiazkéw ustawowych
przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedng z przykladowych klauzul umownych, ktorg
nalezy uzna¢ za niezgodng z art. 433 PZP wskazuje nast¢pujacy postanowienie:
Zamawiajacemu przystuguje prawo do niezrealizowania pelnej ilosci 1 asortymentu umowy
okreslonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy nie beda przystugiwac zadne roszczenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w projekcie umowy.



