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dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym bez negocjacji na dostawę immunoglobulin (z terminem składania 
ofert w dniu 15.04.2022r.) 

 
 
Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej MSWiA w Rzeszowie (Zamawiający) 
informuje, że do specyfikacji warunków zamówienia (SWZ) dot. przetargu jw. wpłynęły 
następujące zapytania: 
 
 
 
Pytanie 1 
Zwracam się do Zamawiającego z prośbą o wydłużenie maksymalnej godziny dostawy 
przedmiotu zamówienia z godziny 11.00 do godziny 14.00. 
Odpowiedź:  
Zamawiający wyraża zgodę na wydłużenie godzin dostaw od godz. od. 7:00 do godz. 14:00. 
 
 
Pytanie 2 
Do SWZ rozdział IV ust. 1: Prosimy o wykreślenie z treści SWZ obowiązku ustanowionego 
wniesienia zamówionego towaru do środka Apteki Zakładowej tut. SP ZOZ MSWiA w 
Rzeszowie (w miejscu wskazanym przez pracownika SP ZOZ MSWIA W Rzeszowie). 
 
Mając na uwadze treść art. 86 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, zgodnie z którym to 
przepisem, apteka jest placówką ochrony zdrowia publicznego, w której osoby uprawnione 
świadczą w szczególności usługi farmaceutyczne, a zatem należałoby wywodzić, że do 
przebywania i wykonywania czynności w pomieszczeniu apteki uprawniony jest wyłącznie 
ograniczony krąg osób, tj. przede wszystkim ograniczony do farmaceutów oraz techników 
farmaceutycznych,  zwracamy się z zapytaniem, czy Zamawiający wyraża zgodę na 
wykreślenie przedmiotowego postanowienia. 
 
Ponadto mając na uwadze zastrzeżony w art. 99 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
przepis, zgodnie z którym przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i 
wyczerpujący, natomiast zaproponowany przez zamawiającego zapis umowny wyklucza po 
stronie wykonawcy możliwość przeprowadzenia dokładnej kalkulacji i oszacowania kosztów, 
skoro: 
- to od zamawiającego, a właściwie od wolumenu składanych przez niego zamówień, na który 
przecież wykonawca nie ma wpływu, wynikać będzie zakres wymaganych po stronie 
wykonawcy czynności; 



 

 

- na podstawie tak sformułowanego postanowienia brak jest możliwości oszacowania 
odległości punktu wyładunku zamówienia ze środka transportu do pomieszczenia apteki 
szpitalnej; 
- w konsekwencji zaś, na podstawie tak sformułowanego postanowienia brak jest możliwości 
oszacowania czasu, który konieczny będzie na dokonanie danej dostawy, a zatem oszacowania 
usługi, 
zwracamy się z zapytaniem, czy Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie postanowienia 
rozdziału IV ust. 1 SWZ, ewentualnie zaś jego dookreślenia poprzez uszczegółowienie opisu 
przedmiotu zamówienia w zakresie usługi polegającej na wniesienia zamówionego towaru do 
środka Apteki Zakładowej, w tym poprzez wskazanie odległości pomiędzy miejscem 
rozładunku a miejscem usytuowania apteki szpitalnej, metrażu apteki szpitalnej itp., tak aby 
możliwa była wycena kosztów omawianej usługi. 
Odpowiedź:  
Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 
 
 
Pytanie 3 
Do §4 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmniejszenie wymiaru 
kary umownej zastrzeżonej na wypadek opóźnienia w dostawie do wysokości 1% wartości 
niedostarczonego w terminie asortymentu dziennie? 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na dokonanie zmian w projekcie umowy. 
 
 
Pytanie 4 
Do §6 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie postanowienia 
umownego wskazanego w §6 ust. 2. Wzoru Umowy, mając na uwadze, że na podstawie art. 
433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP powyższy zapis należy uznać jako postanowienie 
abuzywne,  które nie może być wprowadzane do umowy w sprawie zamówienia publicznego, 
a nadto stanowi zakazaną  praktykę na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i 
konsumentów, co w konsekwencji obarcza czynność prawną sankcją nieważności   
 
Zastrzeżenie §6 ust. 2 wzoru umowy skutkuje przyjęciem niedopuszczalnej praktyki, iż 
Wykonawca nie będzie w stanie ustalić minimalnej wielkości przyszłego swojego świadczenia 
oraz wysokości odpowiadającego mu świadczenia Zamawiającego. Próba jednostronnego 
kształtowania przez Zamawiającego zasad realizacji zamówienia naraża Wykonawcę na realne 
straty finansowe w związku z koniecznym zabezpieczeniem świadczenia w maksymalnym 
zakresie na etapie składania oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy może 
okazać się znikomy albo w ogóle nierealizowany. Powyższe działanie Zamawiającego jest 
sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 września 2021 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz.U. z 2021, poz. 1129)- dalej zwane jako PZP, w sposób rażący naruszając równowagę stron 
i dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji 
zamówienia, w szczególności poprzez każdorazowe odgórne ustalanie cen jednostkowych, 
które obowiązywać w trakcie wykonywania kontraktu, a także umożliwiając Zamawiającemu 
dowolne ograniczenia wielkości zamówienia. 
 



 

 

Praktyka ta jest również niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP ponieważ Zamawiający w 
projekcie umowy zastrzega możliwość niewykonywania zamówienia już na etapie jego 
realizacji. Zastrzeżenie prawa nieograniczonej ingerencji w ilość zamawianych dostaw 
(precyzyjnie wskazaną w opisie przedmiotu zamówienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie 
realizacji umowy zostało zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej w 
wyr. z 2.1.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznała za niedopuszczalny brak pewności po 
stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementów kalkulacji ceny, tj. ilości 
zamawianych dostaw, warunkującego rzetelną wycenę oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 
listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdziła, że postanowienia zakładające możliwość 
odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym 
zakresie, również w przypadku braku zgody wykonawcy na odpowiednie obniżenie ceny, 
stanowią nadużycie pozycji dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowi klauzulę 
abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie jednostronne narzucanie warunków 
realizacji umowy należy kwalifikować jako bezwzględnie zakazane na gruncie z art. 9 ust.2 
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2021 poz. 
275). 
 
Wreszcie podnieść należy, iż kwestionowane postanowienie umowne wpisuje się w katalog 
niedozwolonych praktyk Zamawiających, które są publikowane przez Prezesa Urzędu 
Zamówień Publicznych. Organ ten w ramach realizacji swoich obowiązków ustawowych 
przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedną z przykładowych klauzul umownych, którą 
należy uznać za niezgodną z art. 433 PZP wskazuje następujący postanowienie: 
Zamawiającemu przysługuje prawo do niezrealizowania pełnej ilości i asortymentu umowy 
określonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy nie będą przysługiwać żadne roszczenia. 
 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający nie wyraża zgody na dokonanie zmian w projekcie umowy. 
 
 


