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dotyczy:  postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe ,Lekow, szczepionek
przeciw grypie oraz opatrunkéw” (z terminem skfadania ofert w dniu
02.07.2010r.)

Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWIA w Rzeszowie (Zamawiajacy) informuje, ze do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) dot. przetargu jw. wptynety nastepujace zapytania:

PYTANIA:

Pytanie 1
Zamawiajacy w tresci siwz , Zatacznik nr 5, Formularz Asortymentowo - cenowy, zadanie

nr 1, pozycja 1 wskazat:
»Szczepionka przeciw grypie w ampulkostrzykawce, inaktywowana, typu Split po 0,5 ml.”

Na podstawie art. 38.1 ustawy pzp prosimy o pilne udzielenie odpowiedzi na nastgpujace

pytania:

1. Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zlozenia oferty rownowaznej (rozwigzania
réwnowaznego) przy tak przyjetym opisie?

2. Jezeli TAK — jakie zasady 1 warunki musi wypetni¢ rozwiazanie rOwnowazne, ktore
byloby akceptowane przez zamawiajacego?

3. Jezeli NIE — prosimy o uzasadnienie swojej decyzji, gdyz zgodnie z art. 29.3 i art. 29.2
ustawy pzp jest to obowiazek zamawiajacego 1 taka decyzja narusza przepisy prawa
obowiazujacego zamawiajacego w tym postgpowaniu?

Uzasadnienie dotyczqce zapytania nr 1:

Zgodnie z art. 29.3 ustawy pzp, zamawiajacy ma obowiazek dopusci¢ rozwigzanie
rownowazne w przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamowienia zostal wskazany znak
towarowy, patent czy pochodzenie lub wprowadzony w sposob ukryty opis przedmiotu
zamoOwienia ogranicza konkurencyjno$¢ w niniejszym postgpowaniu. Z uzyskanych
telefonicznie informacji z Urzedu Zamowien Publicznych oraz strony internetowej
www.uzp.gov.pl) wynika jednoznacznie, ze w przypadku, gdy zamawiajacy wprowadza opis



http://www.uzp.gov.pl/

niekonkurencyjny, ma obowiazek dopusci¢ rozwiazania rownowazne. Brak takich odwotan w
tresci siwz czy ogloszenia wymaga stosownej korekty, o ktora wnosimy.

Uzasadnienie dotyczqce zapytania nr 2:
Zgodnie z art. 30.5, art. 7.1, art. 36.1 pkt 3 i art. 29.1 i ust. 2 ustawy pzp zamawiajacy
dopuszczajac mozliwo$¢ zlozenia oferty z rozwiazaniem réwnowaznym powinien
wskaza¢ wykonawcy w tresci siwz, jakie zasady i wymagania bgda obowiazywac w takim
przypadku oraz czym si¢ bedzie kierowal kwalifikujac ja jako dobra czy tez zta. W
naszym interesie jest zaoferowanie takiego produktu, ktéry by odpowiadat wymaganiom
zamawiajacych i aby oferta taka zostata uznana jako dobra i nie podlegajaca odrzuceniu.

Pytanie 2

Zamawiajacy w tresci siwz , Rozdzial I, Opis przedmiotu zamowienia, wskazat:

,» Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$ci sktadanie ofert czgsciowych. Przedstawienie oferty nie
obejmujacej calego asortymentu znajdujacego si¢ w zadaniu spowoduje jej odrzucenie bez
dalszego rozpatrywania”

Prosimy o pilne udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

1. Czy Zamawiajacy zezwoli na wylaczenie w osobne zadanie pozycji nr 1 z Zadania nr
1 i ztozenia oferty tylko na t¢ wskazana pozycj¢?

Uzasadnienie:
1. Podzial jednego pakietu na 2 czesci jest obecnie dopuszczalne przepisami ustawy pzp
(art. 38.4; art. 38.4a; art. 12a; art. 11.4)
2. Zamawiajacy taczac kilka pozycji razem w wigkszy pakiet ogranicza konkurencyjnosé
1 dostgp do zamdwienia innym wykonawcom (art. 7.1 ustawy pzp)
Zamawiajacy poprzez podzial pakietu/zadania  zyskuje mozliwo$¢ otrzymania kilku
konkurencyjnych cenowo ofert.

ODPOWIEDZI:

Ad pyt. 1 pkt. 1

Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty rownowaznej.

Ad pyt. 1 pkt. 2

Za rOwnowazng uwaza sie kazdg szczepionke przeciw grypie w amputkostrzykawce,
inaktywowang po 0,5 ml dopuszczong do obrotu na terenie RP.

Ad pyt. 2

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.



