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Warszawa, 20.12.2021 roku

Komisja konkursowa

Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Rzeszowie

ul. Krakowska 16

35-111 Rzeszéow

PROTEST

dotyczy: konkursu ofert na udzielanie §wiadczen zdrowotnych dla potrzeb SP Z0OZ

MSWiIiA w_Rzeszowie w__zakresie diagnostyki laboratoryijne;j, serologicznej i

mikrobiologicznej ( dalej Konkurs).

Dziatajac w imieniu ALAB laboratoria Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie ( dalej
Spétka), niniejszym, na podstawie art. 153 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w zw. z
art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, wnosze
protest na czynnosé Zamawiajacego dokonang dnia 14.12.2021 r. tj. ogloszenia

konkursu ktérego warunki naruszaja obecnie obowiazujace przepisy prawa.
Protestujacy zarzuca Udzielajacemu Zamoéwienie — naruszenie:

1) art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dziatalnosci leczniczej, poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w Sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje ,

2) art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwe;j konkurencji — w zakresie nierownego traktowania i
dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym sie

0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, co wskazywaé moze na:



3) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr
50, poz. 331) o ochronie konkurencji i konsumentéw, z uwagi na mozliwosé
zawarcia zakazanego porozumienia.

4) art. 140 w zw. z 148 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust.
4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, poprzez opisanie

przedmiotu zamoéwienia w Sposob, naruszajacy wymog jakosci,

W zwigzku z Powyzszym, wnosze o uniewaznienie postepowania konkursowego oraz
przygotowanie nowego postepowania konkursowego, wolnego od wskazanych wyzej

uchybien.

Protestujacy posiada interes pPrawny we wniesieniu niniejszego protestu, poniewaz
uwzglednienie protestu moze umozliwi¢c mu zlozenie oferty w niniejszym

postepowaniu, a niniejszy protest zostat wniesiony w terminie.

UZASADNIENIE

W dniu 14.12.2012 r. Udzielajacy Zamoéwienie oglosit Konkurs. W Warunkach
Konkursowych nie zostaly wskazane jasne kryteria oceny ktore umozliwity by uczciwe
1 przejrzyste poréwnanie ofert zlozonych w Konkursie. Zgodnie z 148 ust.1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedhlug kryteriow

wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostepnosci, 4) ciagtosci, 5) ceny

Wskazane w warunkach Konkursu kryteria ofert sa niejasne, nieobiektywne w tym
réwniez nie zostaty przedstawione kryteria co do wagi ceny przy ocenie ofert jak i jak

przyznawana bedzie punktacja za poszczegolne elementy ofert.

Ponadto dyspozycja art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze &§rodkéw publicznych, naklada na Udzielajace
Zamoéwienie obowigzek opisu przedmiot zaméwienia w Spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz opis kryteriow oceny ztozonych ofert



powoduje razace ograniczenie konkurencji. Skutkuje bowiem naruszeniem art. 140
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j finansowanych
ze Srodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, gdyz opisuje przedmiot zaméwienia w spos6b, ktéry utrudnia

uczciwg konkurencje.

Takie opisanie przez Udzielajacego Zaméwienie kryteriw oceny bezsprzecznie
narusza zapisy art. 140 oraz 148 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych i jako

Sprzeczny z powyzszymi przepisami Konkurs taki winie zostaé uniewazniony .

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zasada neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia,
zgodnie z ktora przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogiby
utrudniaé uczciwg konkurencje oznacza koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego oferenta
badz tez ktore eliminowatyby konkretnych oferentéw, uniemozliwiajac im zlozenie
oferty Ilub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z oferentow jest bardziej

uprzywilejowany od pozostatych.

Co wiecej, dzialania podjete przez Udzielajacego Zamoéwieni a wskazane powyzej
sugeruja o mozliwosci zaistnienia sytuacji zawarcia zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku $wiadczen zdrowotnych diagnostyki
laboratoryjne;j pomiedzy jednym =z oferentéw a Udzielajacym Zaméwienie,
Porozumienie takie ma charakter ograniczajacy konkurencje, w szczegOlnosci poprzez
uzgadnianie przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkoéow
skladanych ofert (art. 6 ust. 1 Pkt 7 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw).
Co istotne, bez znaczenia pozostaje fakt, czy bezposrednim celem zawarcia takiego
porozumienia jest naruszenie zasad konkurencji czy tez nie. Wystarczajacym
pozostaje, ze Udzielajacy zamowienie, dziatajac z nalezytq starannoscia podwyzszona
Z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci, powinien
byt i moze przewidzieé, ze porozumienie moze taki skutek wywotag. Podkreslenia
wymaga takze fakt, ze w zakresie porozumien wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw nie Jest tez istotne czy porozumienie wywotlato
skutek o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentoéw,

tj. doprowadzilo do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb



konkurencji na rynku wlasciwym. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny zakaz
sformulowany w POowyzszym przepisie dotyczy réwniez samego uczestnictwa w
porozumieniu wymierzonym w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna
konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie
skutkow o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne
po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest
wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcow bylo naruszenie regut konkurencji na
rynku, a nie budzi zadnych watpliwosci, ze zastrzezenia wW/wW, a zawarte w SWKO,

pozostaja w sprzecznosci z zasadami konkurencji.

Powyzsze potwierdza takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. (VI ACa 752/12) zgodnie, z ktérym zakaz
sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje
nie tylko te przypadki, w ktorych osiagniety zostat zamierzony skutek. Zakaz dotyczy
rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym
W objete ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Do zastosowania
powolanego przepisu nie jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji
porozumienia  doszlo w znaczeniu  osiagniecia zamierzonego  skutku
antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystapienie skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz

obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.

Taki opis warunkéw Konkursu oraz dziatania podjete przez Udzielajacego Zamowienie
moze sugerowac, ze doszto do razacego ograniczenia konkurencji przy jednoczesnym,
pozornym dopuszczeniu do udziatu kilku podmiotow funkcjonujacych na rynku.
Dziatania takie sg Sprzeczne z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j konkurencji, z wszelkimi tego skutkami

zarowno w sferze odpowiedzialnosci cywilnej, jak i karnej.

W sSwietle istotnych watpliwosci co do stusznosci w/w  zapiséw, dzialalnie
Udzielajacego zaméwienie stanowi bez watpienia naruszenie art. 140 ust. 2 pkt 1)
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j finansowanych
ze srodkow publicznych, w zakresie opisywania przez Udzielajacego zamowienie
przedmiotu zaméwienia w Sposoéb, ktéry moze utrudniaé uczciwa konkurencje oraz
naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - w zakresie nieréwnego traktowania i



dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Tomasz taszkiewicz
PROKUREN; /
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